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一、评审意见
	    论文作者试图运用全面风险管理的思想，对X公司的内部控制体系进行设计。作者所做的主要工作是对作者所在公司的风险进行了识别，共7大类48个风险事件，指出了现有内部控制体系存在的主要问题，并建议基于全面风险管理的思想来设计单位的内控体系。全文格式规范，内控或者风险管理的选题有一定现实意义。


	

	论文
存在
问题
与修
改意
见
	（此栏务请评审人填写，不可缺）
1. 论文作者对内部控制与风险管理两个概念的联系与区别并不清楚，也没有实质性地理解COSO两个框架之间的关系。
2. 3.4节内部控制存在的主要问题和3.2节罗列的48个风险事件之间到底是个什么关系呢？所罗列出来的内部控制中存在的问题是不是也是风险事件呢？
3. 作者曾在第2.3节讨论了风险管理和内部控制的关系，但在后面的写作中，又把这两个概念搅在一起，给人思路不清，逻辑混乱的感觉。建议作者把风险管理和内部控制分开来，写一个方面就行了。如写风险管理，就写公司有哪些风险，如何识别分类，如何衡量评价，如何进行风险管理等。


二、学位论文总体评价
	序号
	评审指标
	Ⅰ
	评价
	Ⅱ
	评价
	Ⅲ
	评价
	Ⅳ
	评价

	1
	论文
选题
	理论与现实
意义
	重大
意义
	
	较大
意义
	√
	一般
	
	较差
	

	2
	论文
综述
	对本学科、相关学科理论综述、总结
	大量
	
	较多
	
	一般
	√
	较差
	

	3
	解决工
程实际
问题能
力和科
研能力
	解决工程实
际问题能力
	强
	
	较强
	
	一般
	√
	较差
	

	
	
	独立从事科
研能力
	独立
	
	较好
	
	一般
	
	较差
	√

	4
	成果
创新性
	理论和方法
的创新
	有创
新见
解
	
	有新
见解
	
	有新
意
	
	无新
意
	√

	
	
	创新性成果
和效益
	大量
	
	较多
	
	一般
	√
	无
	

	5
	写作
能力
	严谨性
	严谨
	
	较严谨
	
	一般
	
	不严谨
	√

	
	
	文笔
	很通
顺
	
	较通顺
	√
	一般
	
	不通顺
	

	
	
	计量单位
	符合
规范
	
	基本符合规范
	√
	不符合
规范
	
	使用
混乱
	

	6
	是否同意答辩
	同意
答辩
	
	
	修改后
答辩
	√
	修改后
再审
	
	不同意答辩
	

	评审人对本学位论文内容
熟悉程度
	非常
熟悉
	
	比较
熟悉
	√
	不太
熟悉
	

	评审人工作单位
	经管学院

	评审人专业技术职务
	副教授
	是否博导或院士
	否

	评审人（签名）
                                                          2014 年 6 月 5日


       注意：本页除文字说明外，其余请在相应的空格内划“○”或“√”。
             请您将此评审意见书于      年     月     日前，用挂号寄：

             100044   北京交通大学                               收。

