
北京交通大学

专业学位硕士学位论文评审书
论文题目                                  
申 请 人                                  
申请专业（领域）                          

研究方向                                  
送审日期                                  
要求审毕日期                              
北京交通大学学位评定委员会制

年    月    日
一、评审意见
	该论文选题具有一定现实意义。

论文观点较为鲜明，论证较为充分。论文能够做到理论和实践的结合，结构较为合理，研究方法较为科学，文笔较为流畅，书写较为规范。论文反映出作者基本掌握了本专业的基础理论和专门知识。


	

	论文
存在
问题
与修
改意
见
	（此栏务请评审人填写，不可缺）
1. 工程项目跟踪审计存在的问题和成因分析不够;存在的问题与风险导向的跟踪审计没有直接联系;

2. 对全过程风险导向的跟踪审计研究深度不够,对重点环节的审计不突出;风险管理的知识应用较少;
3. 风险导向的审计需要审计人员有较深厚的工程建设管理背景,前文已经提到跟踪审计中存在着人员能力和素质的问题,风险导向审计既没有解决人员能力不足带来的问题,反而使这个问题更严重.




二、学位论文总体评价
	序号
	评审指标
	Ⅰ
	评价
	Ⅱ
	评价
	Ⅲ
	评价
	Ⅳ
	评价

	1
	论文
选题
	理论与现实
意义
	重大
意义
	
	较大
意义
	√
	一般
	
	较差
	

	2
	论文
综述
	对本学科、相关学科理论综述、总结
	大量
	
	较多
	
	一般
	√
	较差
	

	3
	解决工
程实际
问题能
力和科
研能力
	解决工程实
际问题能力
	强
	
	较强
	
	一般
	√
	较差
	

	
	
	独立从事科
研能力
	独立
	
	较好
	
	一般
	√
	较差
	

	4
	成果
创新性
	理论和方法
的创新
	有创
新见
解
	
	有新
见解
	
	有新
意
	√
	无新
意
	

	
	
	创新性成果
和效益
	大量
	
	较多
	
	一般
	√
	无
	

	5
	写作
能力
	严谨性
	严谨
	
	较严谨
	√
	一般
	
	不严谨
	

	
	
	文笔
	很通
顺
	
	较通顺
	√
	一般
	
	不通顺
	

	
	
	计量单位
	符合
规范
	
	基本符合规范
	√
	不符合
规范
	
	使用
混乱
	

	6
	是否同意答辩
	同意
答辩
	
	
	修改后
答辩
	√
	修改后
再审
	
	不同意答辩
	

	评审人对本学位论文内容
熟悉程度
	非常
熟悉
	
	比较
熟悉
	√
	不太
熟悉
	

	评审人工作单位
	北京交通大学

	评审人专业技术职务
	副教授
	是否博导或院士
	否

	评审人（签名）
                                                          2014 年  5月27 日


       注意：本页除文字说明外，其余请在相应的空格内划“○”或“√”。
             请您将此评审意见书于      年     月     日前，用挂号寄：

             100044   北京交通大学                               收。

